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れた「変更体 variablesJ と、この変更体を包摂する普遍的な「範囲 rangeJ とのあいだの関係として
理解された。表現のノエマは、「指示する意味」として純粋可能性を設定しつつ、現実的に生起する思
念への再帰的な関係作用において、「指示される意味」として直観の範囲を限定するのである。以上の
考察から、つぎの結論が得られた。第一に、 de re 志向は普遍的な意味の思念に基づいており、意味志
向のー形態に属する。第二に、志向の基礎にある思念は、本来的に、多様な可能性への文脈的な配慮を






























り着いたのが、「類型的な親密性と既知性の地平J であり、意味付与の「沈殿 NiederschlagJ として所
有された「習慣的な知識」の総体であった。経験は、われわれの生に深く沈殿し広く浸透した、習慣的
な知識によって下支えされて成り立っている。実現された経験は、じつは、親密性と既知性の地平とし
て培われた潜在的な経験領野の現在における突先であるにすぎない。経験において意味が思念されるや
否や、それぞれの意味は、潜在的な知の膨大なネットワークのなかに組み込まれる。このネットワーク
(地平)は、そのうちに布置される意味内容を、必当然的に真なるものとして永遠に留め置くわけでは
ない。しかし、このネットワークは、そこに組み込まれた諸内容の真理値を自由に変更することを禁じ
るような、けっして偶然的ではない規範をわれわれ認識者に強制するのである。
主観による認識の正当化は、おのれの志向的な生が脈々と受け継がれた習慣的な知の地平に根を下ろ
しているという、厳然たる事実に、その最終的な根拠を求めることになる。補論においてわずかに触れ
ることしかできなかったが、「生活世界」とは、われわれの志向的な生がそのなかで営まれる唯一無比
の現実に与えられる名にほかならない。本論で示唆されるように、生活世界論は、相互主観的に聞かれ
る文化的経験、歴史的経験の全体を巻き込みながら広範に展開されることになる。その展開を追うこと
は、残念ながら本論文では叶わなかった。だが、ただひとつ言えることは、懐疑論や独断論によって巻
き起こされる認識論的な諸問題を乗り越えたとき、はじめて、生活世界論は本格的に開始されうるとい
うことである。以上の考察によって、真理を共有する〈私たち〉の、文化・歴史・共同体にかんする現
象学的な記述に取り掛かるための、スタートラインにようやく立てたものと考える。
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終章 フッサール志向性論の現代的意義
フッサールの思索の歩みが〈認識論をめぐって立てられるいくつかの対立を脱構築して新しい境地を
模索する絶え間ない運動〉として捉えなおされた。そこでは、既存の対立から自由な新しい思考の境地
が、一貫して追い求められる。その原動力は、〈認識の正当性は、経験的な生のうちからのみ得られる〉
という、深い反省的な洞察にある。これこそが、既存の対立状況において置き去りにされてきたもので
ある。フッサールにとっては、まさにこの洞察のうえに認識という事象を据えなおすことが、認識論の
課題に託された本来の使命だ、ったのである。
認識論の困難から抜け出すための突破口は、認識論を放棄することによってではなく、むしろ、それ
を徹底化することによって、その先に見出される。このことを示唆する点で、本論文で得られたフッサー
ル現象学の新しい描像は、現代的な意義を有するものと考える。
そこで乗り越えられた認識論の古い枠組みの一つは、現象主義であった。それは、ローテイの言葉を
借りれば、自然を映す人間の「鏡のような本質」に認識の正当性を根拠づける考え方である。だが、こ
れはフッサール現象学のものではない。むしろ、文化・習俗・歴史といった多様な生活形式に焦点が当
てられ、それが呈示するアポステリオリな規範に即して、認識の正当性が追及されてゆく。認識の正当
化という事象そのものが、世界から隔てられた主観性の舞台から、多様な生の形式を内包した生活世界
へと連れ出されるのである。
フッサール現象学は、認識論の根本的な破壊よりも、むしろ、その継承的な転回を迫って止まない。
まさにこの点に、現象学の現代的な意義が認められるべきであろう。
論文審査結果の要旨
本論文は、フッサール現象学を 17世紀以降の観念説を軸とする認識論の潮流の中に位置づけた上で、
特に現象学理解の鍵となる「志向性」と「知覚」の問題に焦点を合わせ、これらをめぐる従来の論争状
況を丹念に跡付けながら独自の解釈を対置し、「直接知覚の存在論」へと収敬する現象学の現代的意味
を浮き彫りにしたものである。全体は序論と五つの章および補論から構成される。
まず論者はノエマに関するフェレスダールらの言語論的解釈とギュルヴイッチによる現象論的解釈と
の対立を、知覚と指示行為の構造上の平行性に淵源する問題として捉え直し、ハンソンの「理論負荷性」
やライルの「遂行的様態」の議論を参照しつつ、フッサールの「類型」概念を導入することによって両
解釈を止揚することを試みる。それによれば、知覚対象の「超越」とは、対象が意識や体験から独立自
存することではなく、対象が現前する直観的充実を絶えず乗り越えてゆくという知覚経験の力動的開放
性に由来する存在性格なのである。こうして知覚が「包括的地平志向」と「漸進的地平志向」とを往還
する解釈学的循環の中で進行する弁証法的運動であることが説得的に解明される。
次に論者は、知覚をめぐる現象学的内在主義に対する外在主義からの批判を検討する。ここでは思念
の自己言及性に着目することによって、対象への志向には「意味志向」のみならず「文脈志向」が不可
欠であることが指摘され、外在的視点を取り込むことが試みられる。ただし、「外在的」とはあくまで
も意識自身にとって内在的な「状況への開放性」を意味するものであり、現象学的内在主義の立場は一
貫して保持される。さらに論者は、内在的に所有される意味のみを手掛りに対象を一意的に同定しうる
という内在主義の主張を、可能世界意味論を援用することによって補強する。
最後に「明証J と「真理」との関係が考察され、構成主義的観点から真理は客観的に「存在J するも
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のではなく、明証体験を通じて「生成」の過程にあるものとして捉え直される。真理は常に明証の範囲
を超えているという到達不可能性のゆえに、経験可能であるのみならず理念的でもあるという二重性を
もつのである。認識は完結した円環ではなくループ状の累進的運動なのであり、真理はそこで経験の進
行に推力を与える規範にほかならず、論者はその規範のアプリオリ性の源泉を「習慣性」に基づけて論
を閉じる(ただし、補論の「生活世界論」は不十分であり、一層の彫琢を要する)。
以上の論述は先行研究を十全に踏まえながら、分析哲学の知見をも有効に活用しつつ論者の主張を綿
密に論証したものであり、その成果が現象学研究の発展に大きく寄与するものであることは疑いを容れ
ない。よって本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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